
EXPUNERE DE MOTIVE

cu privire la proiectul de act normativ de modificare şi completare a unor 

prevederi din Legea 134/2010 privind Codul de procedură civilă, republicată

Legea 134/2010 privind Codul de procedură civilă şi Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004 sunt acte normative ce reglementează procedura 

contencioasă în România.

în practica judecătorească se constată impedimente ce ţin de executarea 

hotărârilor judecătoreşti prin care se stabilesc amenzi judiciare aplicate 

conducătorului persoanelor juridice/autorităţilor şi instituţiilor publice.

Izvorul aplicării amenzilor îl reprezintă, pe de o parte, dispoziţiile art. 187 

alin. 1 pct. 2 lit. g din Codul de procedură civilă, iar, pe de altă parte, dispoziţiile 

art. 23 - 25 din Legea nr. 554/2004.

Textul vizat, art. 187 alin. 1 pct. 2 lit. g din Codul de procedură civilă are 

următoarele reglementări:

(1) Dacă legea nu prevede altfel, instanţa, potrivit dispoziţiilor 

prezentului articol, va putea sancţiona următoarele fapte săvârşite în legătură cu 

procesul, astfel:

”Art. 187. -

2. cu amendă judiciară de la 50 lei la 700 lei:

... g) refuzul sau omisiunea unei autorităţi ori a altei persoane de a comunica, 
din motive imputabile ei, la cererea instanţei şi la termenul fixat în acest scop, 
datele care rezultă din actele şi evidenţele ei;”

Deasemenea este vizat spre modificare si textul art. 190 din codul de 

procedura civila:

Art. 190 - Stabilirea amenzii şi despăgubirii
Abaterea săvârşită, amenda şi despăgubirea se stabilesc de către instanţa în faţa 

căreia s-a săvârşit fapta sau, după caz, de către preşedintele instanţei de executare, 
prin încheiere executorie, care se comunică celui obligat, dacă măsura a fost luată 
în lipsa acestuia. Atunci când fapta constă în formularea unei cereri cu rea- 
credinţă, amenda şi despăgubirea pot fi stabilite fie de instanţa în faţa căreia 
cererea a fost formulată, fie de către instanţa care a soluţionat-o, atunci când 
acestea sunt diferite.



In practica sunt situaţii in care sancţiunea amenzii se dispune fata de 

conducătorul autoritatii publice, in condiţiile in care nu se examinează si nu se 

Stabileşte nemijloeit vreo culpa a acestuia in procedura in care se aplica amenda.
A

In decursul timpului, într-o serie de acte normative au survenit modificări 
radicale, statuându-se prin voinţa legiuitorului, in cadrul autoritatilor publice, 
competenţe partajate şi delegate, amintim aici cu titlu de exemplu Codul 
administrativ.

Astfel, in prezent Codul administrativ prevede, în mod expres, dreptul 
conducătorului instituţiilor si autoritatilor publice de a delega, prin act 
administrativ, atribuţiile ee îi sunt conferite prin lege.

Rezultă că persoana căreia i-au fost delegate atribuţiile se subrogă efectiv 

atât în drepturile, cât şi în responsabilităţi conducătorului autoritatii.

Deasemenea Codul administrativ prevede existenta unor aparate de 

specialitate ale conducerii autoritatii publice (spre exemplu conform art. 154 alin. 
3, aparatul de specialitate al primarului), incadrate eu funcţionari care au atribuţii 
specifice pentru executarea atribuţiilor conducătorului autoritatii, atribuţii in 

privinţa indeplinirii carora ei răspund juridic.

Aşadar in practica pot aparea dificultăţi in ce priveşte stabilirea clara a 

persoanei vizata de amenda dar si o sancţionare bazata pe un fel de răspundere de 

tip obiectiv a conducătorului autoritatii, pentru o neexecutare a unor obligaţii 
stabilite de instanţa in sarcina autoritatii, in condiţiile in care aceasta ar fi generata 

exelusiv de incalcarea unor atribuţii ale personalului de specialitate din cadrul 
autoritatii publice sau ale persoanei delegate.

Un aspect relevant il reprezintă si bugetul din eare urmează a fi achitată 

amenda judieiară (al persoanei fizice care ocupa funcţia de conducător sau al 
autoritatii publice), in condiţiile in care conducătorul autoritatii nu sta in proces ca 

o persoana fizica, nu are posibilitatea de a-si faee o aparare proprie efectiva- de 

exemplu de a angaja un avocat, procedura nu-i permite sa faca aparari privind 

conduita personala pentru a demonstra eventual o culpa exclusiva a unor 

funcţionari din subordine si absenta propriei vinovaţii. In aeest context se aduce 

atingere unui drept efectiv la aparare al acestuia si sancţiunea instituita asupra sa 

este injusta si disproporţionata.

Mai trebuie avut in vedere faptul ca funcţia de conducător al unei autoritati 
publice poate fi ocupata de persoane diferite in intervalul de timp relevant pentru 

stabilirea amenzii conform textului legal vizat, aspect ce poate crea in practica 

confuzii, dificultăţi de interpretare sau chiar inechitate.



In acest context daca s-ar suporta o sancţiune din patrimoniul persoanei 
fizice care este conducător al autoritatii apare si o dificultate reala de exercitare 

ulteriora a acţiunii în regres faţă de persoana - funcţionar public sau personal 
contractual - căreia i-ar fi fost repartizată sarcina pe care nu a îndeplinit-o culpabil. 
Aceasta in contextul in care persoana fizica ce ocupa vremelnic funcţia de 

conducător al autoritatii este nevoita sa efectueze fata de funcţionarul culpabil 
proceduri judiciare de durata si anevoioase, pe cheltuiala proprie, putandu-se crea 

o situaţie deosebit de impovaratoare pentru aceasta in contextul absentei unei culpe 

personale efective in legătură cu neexecutarea obligaţiei instituite in sarcina 

autoritatii publice al cărei conducător este sau era la data neexecutarii.

Dacă amenda judiciară este stabilita in sarcina autoritatii sau instituţiei 
publice, persoanei juridice, ea este achitată din bugetul acesteia si ulterior, pe calea 

răspunderii administrativ-disciplinare, regularizarea plăţii s-ar materializa, întrucât 
raportul juridic de serviciu/muncă ar reprezenta liantul legăturii de cauzalitate.

Procedura reglementata de articolele propuse spre modificare face referire, 
in contextul aplicării sancţiunilor si acordării despăgubirilor, la culpa autoritatii 
publice ca debitor al obligaţiei neindeplinite de a comunica instanţei anumite date 

si nu la sfera atribuţiilor conducătorului si la exercitarea eventual defectuoasa a 

acestora. In acest context nu este echitabila o sancţionare automata a persoanei care 

ocupa funcţia de conducere a autoritatii pentru o neexecutare a unei obligaţii care 

pur si simplu nu intra in sfera atribuţiilor sale si pentru care nu ar fi deloc culpabil.

Procedura nu permite aşadar decât stabilirea unei neexecutari din partea 

debitorului autoritate publica, putandu-se stabili doar culpa autoritatii ca un intreg 

insa nu se poate examina in acest cadru culpa conducătorului sau a unui anume 

funcţionar care prin neindeplinirea obligaţiei sale de serviciu a determinat 
neexecutarea. In cadrul textului legal, in formula actuala, se poate ajunge astfel la 

grevarea patrimoniala severa a unor persoane fizice, printr-un procedeu formal de 

aplicare a unei amenzi in calitate de conducător al autoritatii publice.

De altfel, textul din Codul de procedură civilă instituie obligaţia comunicării 
informaţiilor asupra persoanelor juridice, nu conducătorului acestora, însă 

sancţiunea amenzii in practica este aplicată conducătorului.

Fata de cele aratate, articolul 190 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de 

procedură civilă, republicată în Monitoml Oficial al României, Partea I nr. 247 din 

10 aprilie 2015, cu modificările şi completările ulterioare, se modifică şi se 

completează după cum urmează:

La articolul 190 textul existent devine alin. (1) şi se introduce un nou alineat 
- alin. (2), care va avea următorul cuprins:



”Art. 190. - (1) Abaterea săvârşită, amenda şi despăgubirea se stabilesc de 

către instanţa în faţa căreia s-a săvârşit fapta sau, după caz, de către preşedintele 
instanţei de executare, prin încheiere executorie, care se comunică celui obligat, 
dacă măsura a fost luată în lipsa acestuia. Atunci când fapta constă în formularea 

unei cereri cu rea-credinţă, amenda şi despăgubirea pot fi stabilite fie de instanţa în 

faţa căreia cererea a fost formulată, fie de către instanţa care a soluţionat-o, atunci 
când acestea sunt diferite.

(2) Amenda sau despăgubirea se aplică persoanei juridice care poate demara 

procedura acţiunii în regres împotriva persoanei aflate în raport de prepuşenie”.
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